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La « Blockchain », ou littéralement « chaine de blocs »,
est une technologie inventée en 2008 par un anonyme
connu sous le pseudonyme de Natoshi Sakamoto. Son
fonctionnement est a priori simple : il s’agit d’un histo-
rique électronique immuable et inviolable de transac-
tions conclues au fil de I'eau, distribué entre plusieurs
intervenants sur le réseau. L’ensemble de ces transac-
tions constitue ensuite une base de données qui recense
tous les échanges effectués entre les différents interve-
pants depuis sa création.

Pourquoi le terme « Blockchain» ? 1l illustre en
lui-méme le fonctionnement de la technologie : un
ensemble de données ou de transactions (« block »),
combiné & un historique (« chain »). Ce terme traduit
'ajout de blocs au sein d’une chaine, qui s’allonge
au fur et &4 mesure des interventions des acteurs de
la Blockchain, ou de I'ajout de nouvelles données. 11
s’agit toutefois de porter une attention particuliere aux
termes et de distinguer LA Blockchain comme techno-
logie et UNE blockchain spécifique que toute organi-
sation pourra potentiellement déployer (par exemple,
Bitcoin ou Etherum)®.

La technologie Blockchain est trés prometteuse, tant
ses applications pratiques sont variées. C’est d’ailleurs
la raison pour laquelle, depuis maintenant quelques
années, elle fait 'objet d’un trés fort intérét, tant de la
sphére privée (a 'image des banques ou des entreprises
d’assurance) que de la sphére publique (les gouverne-
ments). C’est dans ce cadre que le Trésor a récemment
proposé une ordonnance sur la transmission de titres
grice a la Blockchain, qui n’est que I'une des nom-
breuses applications concrétes de cette technologie.

Le corollaire naturel de cette multitude d’applications
est I'encadrement juridique d’une telle technologie.
Si la définition de la Blockchain tend aujourd’hui a
s'affiner (I), ses applications, tant juridiques, qu’éco-
nomiques et financiéres, pourraient révolutionner les
rapports entre ses intervenants (I). C’est la raison
pour laquelle un cadre juridique doit nécessairement
émerger (III).

1. Comprendre la Blockchain - Livre blanc Uchange, jan-
vier 2016, p. 11.
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I. Définir la Blockchain

Afin de définir la Blockchain et d’en tirer une défini-
tion juridique (A), il convient d’expliquer son mode de
fonctionnement (B).

A. En pratique

La Blockchain est un logiciel qui s’exécute sur un
ordinateur appelé « nceud ». Chaque nceud est relié
au réseau et peut soumettre et recevoir des trans-
actions. Les noeuds collectent et regroupent les trans-
actions validées dans un bloc. Les blocs composant la
Blockchain sont des conteneurs numériques a I'inté-
rieur desquels sont stockées des informations variées :
transactions, contrats, titres de propriétés, ceuvres
d’art... Ces blocs, pris dans leur ensemble, forment
une base de données semblable aux pages d’un grand
livre de comptes®. Ce « livre de compte » a vocation
a contenir toutes les données utilisées par les interve-
nants depuis sa création.

La technologie de la Blockchain repose sur deux grands
principes qui font sa force :

- la décentralisation : il n’y a pas d’organe de
controle de la Blockchain ;

— la sécurité : elle est en principe infalsifiable.

La décentralisation, ou désintermédiation, résulte de
’absence de tout organe central ou organe de controle.
Cela est rendu possible car la Blockchain n’est pas
« hébergée » par un serveur unique central mais par
une partie des intervenants, qui peuvent vérifier a tout
instant la validité de la chaine de blocs.

La question est donc la suivante : comment fonc-
tionne ce réseau décentralisé ? En d’autres termes,
comment les intervenants assurent-ils la gestion de
la Blockchain ? La réponse réside dans le processus de
validation de I'intégration d’une donnée au sein de la
Blockchain, qui s’appelle le « minage » (ou « mining »
en anglais). Avant qu'un nouveau bloc soit ajouté a la
chaine, il doit étre validé par plusieurs intervenants sur
le réseau (appelés les mineurs en francais et « miners »

2. Ibid.
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en anglais) qui vérifient sa conformité en résolvant
un probléme cryptographique (une sorte de probleme
mathématique) complexe. Tous les mineurs ont le
méme objectif : assurer le fonctionnement régulier de
la Blockchain.

La complexité du calcul dépend de la capacité de calcul
des intervenants qui doivent garder un temps de réso-
lution d’environ 10 minutes®. Le résultat du calcul
est vérifiable par le groupe de mineurs grace a ce qu'on
appelle le « Proof of Work », qui est le résultat du pro-
bléme a résoudre pour qu’un nouveau bloc soit ajouté.
En pratique, lorsqu’'un mineur arrive a résoudre le
probléme, il transmet son résultat aux autres mineurs,
qui arrétent alors d’essayer de résoudre le probléeme et
s’accordent uniquement sur la validité de la « Proof of
Work ». Lorsque plus de la moitié des mineurs valident
la « Proof of Work » (cette action s’appelle le « consen-
sus »), celui-ci vient s’ajouter a la Blockchain®.

Nous retiendrons donc que 'un des principes qui
irriguent le fonctionnement de la Blockchain est le
consensus : personne ne fait confiance a personne - et
surtout pas & un organe central -, donc un consensus
est nécessaire pour s’assurer de la conformité du bloc
et garantir I'intégrité de la Blockchain.

Cette décentralisation sert le second principe de la
Blockchain : Ia création de la confiance nécessaire pour
que les intervenants puissent échanger des données
sécurisées sans le contréle d’un tiers de confiance.

La sécurité est 'un des principaux facteurs du dévelop-
pement de la Blockchain : les données qui la composent
sont réputées infalsifiables et inviolables, du fait de
I'immuabilité des données enregistrées. Il n’est en effet
pas possible de modifier I'historique. La confiance est
donc un élément clef, puisqu’il s’agit pour la Blockchain
de permettre d’éviter aux intervenants d’avoir recours
a un tiers de confiance.

Gérard Dréan explique a ce sujet que la Blockchain est
« un ensemble de blocs, protégés contre toute modi-
fication, dont chacun contient I'identificateur de son
prédécesseur » et ajoute « mais n'importe qui peut
librement émettre des transactions, devenir mineur ou
nceud du systéme, y compris avec 'intention de nuire
ou avec des versions non standards des logiciels. Aucun
participant ne peut donc écarter I’hypothese que ce
qu’il regoit est erroné, voire carrément frauduleux ou
dangereux, et chacun doit en vérifier la validité a toutes
les étapes. Les transactions ou les blocs erronés ou frau-
duleux n’ont pratiquement aucune chance d’échapper
a ces contrdles et de parvenir jusqu’a la blockchain, et
le fraudeur se retrouve trés vite isolé »©).

La sécurité de la Blockchain repose sur le principe de la
puissance de calcul du réseau et le fait qu’il faille créer

3. La Blockchain pour les entreprises - Livre blanc - BCG,
p- 18.

4, Comprendre la Blockchain - Livre blanc Uchange, op.
cit., p. 12.

5.  bitcoin.fr.
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un nombre trés important de nceuds pour réussir 3 |e
prendre a défaut. Il faudrait en effet prendre de vitesge
le « chainage » des blocs, en créant une chaine plyg
longue que la Blockchain originale : il faut donc avojp #
une puissance plus forte que le reste du réseau. Clest
donc 'architecture décentralisée de la Blockchain et 13
nécessité de trouver la « Proof of Work » qui garan.
tissent P'intégrité des informations.

1l convient cependant de nuancer le propos consistang |
a louer linviolabilité et la sfireté des données conte-
nues dans la Blockchain. D’une part, car la sécuritgé
d’un logiciel n’est jamais acquise, et la Blockchain, |
aussi performante soit-elle, ne fait pas exception 3 *
cette régle. D’autre part, car il convient de garder
Pesprit que la Blockchain reste encore aujourd’hui une
technologie de niche, que 'on pourrait qualifier aveg
précaution d’« immature ». En raison de la multipli- |
cité des consensus disponibles, des différents types de "
Blockchain et des protocoles cryptographiques com-
plexes sous-jacents, les professionnels de la sécurité:
ont du mal a bien comprendre les flux de données et
par conséquent d’identifier les potentielles failles de’
sécurité©,

En résumé, la Blockchain peut étre définie en trois

mots : « confiance, partage et consensus ». Cest un |
registre distribué dans la mesure ol tous les acteurs
de la Blockchain disposent d’une copie du registre,
C’est un registre fiabilisé par les intervenants de la’
Blockchain. Cest un registre décentralisé puisqu’aucun

organe ne joue le role d’un tiers de confiance®. :

B. Définition juridique

En France, la technologie de la Blockchain a été défi-
nie par le législateur dans I'ordonnance n°® 2016-520 =
du 28 avril 2016 relative aux bons de caisse, prise sur
le fondement de I'article 168 de la loi n° 2015-990 du
6 aolit 2015 pour la croissance, l'activité et I'égalité des
chances économiques. ]

En précisant que Iémission de minibons pouvait étre
inscrite dans un dispositif d’enregistrement électro-
nique partagé, le législateur franqais a en effet do défi-
nir la Blockchain. L’article L. 223-12 du Code moné-
taire et financier définit la Blockchain comme étant
« un dispositif d’enregistrement électronique partagé
permettant l'authentification de ces opérations, dans
des conditions, notamment de sécurité, définies par §
décret en Conseil d’Etat ». '

L’article L. 223-13 énonce quant & lui que « le transfert |
de propriété de minibons résulte de I'inscription de la 3
cession dans le dispositif d’enregistrement électronique 3
mentionné a Particle L. 223-12, qui tient lieu de contrat
écrit pour lapplication des articles 1321 et 1322 du
Code civil. A défaut, par dérogation aux dispositions

6. DELOITTE, « Points de vue - La sécurité du blockchain ».
7.  D. LEGEAIS, « Blockchain », JurisClasseur.
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[‘article 1323 de ce Code, le transfert de propriéte
j: minibons résulte de leur inscription au nom de
pacquéreur dans le registre prévu a larticle 1. 223-4 ».

termes, le transfert de propriété via la

d’autres )
ﬁ;:,ﬁk(hmn tient lieu de contrat écril.

I $'agit donc de la premiére recpmmissance juridique
dela validité de cette technologie, et méme de sa pre-
miére définition:: Pordonnance précise qu’il s’agit d’un
“disposiﬁfd’enregislrem.enl partagé » permettant I'au-
thentification des opérations de cession.
On retrouve donc dans cette définition la notion de
rtage et de garantie de l'inviolabilité et de sécurité
des données qui y circulent. Toutefois, la notion de
décentralisation — pourtant essentielle - a été occultée

par le texte.

Le décret d’application, trés attendu, n’est toujours pas
paru au Journal Officiel. 11 devrait donner les modalités
de mise en ceuvre du « dispositif d’enregistrement élec-
tronique », notamment en termes de sécurité, et indi-
quer si ce dispositif sera public ou privé. Une certaine
doctrine a estimé qu'une Blockchain publique répon-
drait davantage aux impératifs de sécurité définis par
les textes, car elle offrirait davantage de garanties et
permettrait également de respecter certaines exigences
d’identification et de connaissance des clients. La piste
de la Blockchain privée n’est toutefois pas a exclure
mais devra alors étre aménagée en ce senst®,

Le Trésor a récemment mené une consultation
publique sur la transmission de certains titres finan-
ciers au moyen de la technologie Blockchain et a publié
un projet d’ordonnance « relative a la transmission et
la représentation de titres financiers au moyen d'un
dispositif d’enregistrement électronique partagé ».
Cette ordonnance modifiera & la fois le Code moné-
taire et financier et le Code de commerce pour intro-
duire la possibilité de représenter certains titres sur la
Blockchain, ce qui offre une nouvelle possibilité d’ins-
cription des titres, qui était réservée depuis la loi de
dématérialisation® a la seule inscription en compte.

En droit francais, la Blockchain se définit donc avant
tout par sa fonction d’inscription et de transmission
des titres financiers, donc une application essentiel-
lement financiére, alors que son objet est en réalité
beaucoup plus large et pourrait & terme s’appliquer a
un grand nombre de domaines.

ll. Les applications
de la blockchain

Les applications pratiques de la Blockchain sont trés
variées, il conviendra par conséquent de circonscrire
notre analyse. La plus connue et la plus médiatisée est
le Bitcoin, qui est la premiére blockchain et qui a servi

8. D. LEGEAls, « La blockchain », RTD com., 2016, 830.
9. Loi n° 81-1160 du 30 décembre 1981 et son décret
n° 83-359 du 2 mai 1983.

de modeéle a toutes les autres. Compte tenu de son
importance, I'application financi¢re de la Blockchain
nécessite de s’y attarder (A). Les juristes seront éga-
lement particuliérement intéressés par les évolutions
juridiques promises par cette technologie (B).

A. Applications financieres

La premiére application financiére trouvée 4 la
Blockchain est sa fonction de paiement. En effet, il
est désormais pratiquement impossible d’évoquer
la Blockchain sans parler de Bitcoin. La premiere
Blockchain en activité est la « blockchain Bitcoin ». Le
premier bloc a été miné le 1°" mars 2009 et la blockchain
Bitcoin compte aujourd’hui environ 500.000 blocst9),
soit prés d’'un demi-million de transactions.

La blockchain Bitcoin un systéme de crypto-monnaie
décentralisée dont le Bitcoin est 'unité de compte®?, Ses
utilisateurs ont chacun le pouvoir d’agir et un devoir
de contrdle sur les transactions. La blockchain Bitcoin
est une illustration trés concréte de I'application de la
Blockchain en tant que « livre de comptes » puisqu’elle
permet de consulter I'intégralité des transactions qui
ont eu lieu depuis la création du premier bloc.

L’impact du développement du Bitcoin pourrait €tre
trés important pour les acteurs traditionnels du sec-
teur bancaire. Comme I'indiquent José Luu et Martin
C. W. Walker : «le Bifcoin est une unité arbitraire
dont la comptabilité est au grand jour, accessible et
controlable par tous. Des techniques de transmission
en réseau de pair a pair sont utilisées pour diffuser les
mises a jour et les demandes d’ajout de transactions,
et des techniques cryptographiques sont utilisées afin
de rendre inaltérables les mouvements comptables déja
enregistrés [...]. Grace & ce mécanisme, il n’est point
besoin d’une gestion centrale et I'on peut échanger ces
unités arbitraires sans tiers de confiance, c’est-a-dire
sans banque si Uon considére qu’il s’agit d’unités de
nature monétaires »(12),

La représentation juridique, la transmission et la livrai-
son de titres financiers constituent 'une des autres
séries d’applications financiéres de la Blockchain qu’il
convient d’aborder du fait de son actualité.

Une consultation publique a été lancée par la Direction
générale du Trésor le 24 mars 2017 et a pris fin le
19 mai 2017. Le but recherché par la Direction géné-
rale du Trésor est la rédaction d’'une ordonnance
appliquant les dispositions de I'article 120 de la loi
n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 (dite « Sapin 2 »)
qui a habilit¢ le Gouvernement a réformer, avant le
9 décembre 2017, le droit applicable aux titres finan-
ciers et aux valeurs mobiliéres, afin d’en permettre

10. Comprendre la Blockchain - Livre blanc Uchange, op.
cit., https://blockchain.info/fr.

11. https://bitcoin.fr/.

12. J.Luu et M. C. W. WALKER, « La blockchain etla nature
de la monnaie », Revue Banque, octobre 2016.
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la représentation et la transmission, au moyen d’un
dispositif d’enregistrement électronique partagé (donc
d’une blockchain).

Sont concernés par ce texte (i) les titres de capital des
sociétés non cotées13), (ii) les parts ou actions d’orga-
nismes de placement collectifs, (iii) les titres de créance
négociables. Par ailleurs, le texte exclut les titres qui
sont admis aux opérations d’un Central Securities
Depository (« CSD ») ou livrés dans un systeme de
réglement-livraison d’instruments financiers.

La consultation précise que, pour ce qui est de la
représentation des titres, la Blockchain pourrait
assurer trois fonctions. La premiére serait la tenue
de compte-titres. Dans ce cadre, la Blockchain ne
remplacerait pas le compte-titres dans lesquels sont
inscrits les titres au nom de leur propriétaire (les titres
financiers « ne sont matérialisés que par une inscrip-
tion en compte de leur propriétaire »14), mais pour-
rait servir de technologie sous-jacente (réconciliation
et transmission des titres de comptes a comptes). La
seconde serait d’établir la preuve de la propriété des
titres : Uinscription au sein de la Blockchain aurait
force de preuve de propriété des titrests). La troi-
sieéme est la représentation juridique des titres par
la seule inscription au sein de la Blockchain. Pour le
dire autrement, 'inscription dans la Blockchain serait
considérée comme une inscription dans un compte-
titre traditionnel.

Pour ce qui est de la transmission des titres, la
Blockchain permet aujourd’hui d’effectuer des « vire-
ments » entre différents intervenants, il s’agit donc de
reconnaitre cette possibilité en droit positifto. A cet
égard, les transactions conclues sur la Blockchain étant
inscrites sans possibilité de modification ou de falsi-
fication et conservées pour une durée indéterminée,
'inscription dans la Blockchain pourrait également
avoir une force de preuve de transfert de propriété
des titres et viendrait donc s’ajouter a I'inscription
de compte, du compte vendeur au compte acheteur,
lors des transactions sur instruments financiers(?.
Par ailleurs, nous avons vu que le principe de la
transmission des titres par la seule inscription sur la
Blockchain(® a déja été acté par 'ordonnance rela-
tive aux bons de caisse qui précise que le transfert de
propriété est réalisé par I'effet de la seule inscription
sur la Blockchain.

Le point qui appellera sans doute le plus de problé-
matiques techniques est la livraison des instruments

13. Y compris les titres donnant accés au capital.

14. Proposition de modification de l'article L. 211-3 du
Code monétaire et financier.

15. Modification de I'article L. 211-4 du Code monétaire et
financier.

16. Modification de larticle L. 211-15 du Code monétaire
et financier.

17. Modification de P'article L. 211-7 du Code monétaire et
financier.

18. Modification de I'article L. 211-17 du Code monétaire
et financier.

financiers contre un réglement en espeéces. La livraj.
son contre espéces suppose, en effet, soit (i) que leg
espéces soient représentées sur la Blockchain, oy
(ii) qu’elle puisse mouvementer les comptes-titreg
traditionnels.

Ces trois principales innovations semblent étre actéeg
par le projet d’ordonnance du 19 septembre dernier,
Le projet d’ordonnance prévoit néanmoins que les
titres financiers concernés ne pourront étre inscrits
sur une Blockchain que (i) si les statuts de la sociétg
émettrice I'y autorisent, et (ii) sur décision expresse
de ladite société?. Le systéme d’inscription sur un
compte-titre reste donc, en tout état de cause, le droit
commun.

La syntheése de la consultation de la Direction géné- -
rale du Trésor précise toutefois que la question de
la gouvernance de la Blockchain sur laquelle seraient |
représentés et inscrits les titres n’est pas résolue,
L’essence méme de la technologie étant 'absence de
controdle par un organe central, la Direction générale
du Trésor indique a cet égard que « le réle du super- |
viseur fait débat, une majorité de répondants sou-

haitant limiter son intervention, éventuellement via
la délivrance d’un agrément aux “gestionnaires” de |
blockchain pour certaines activités ». L’essentiel est de
comprendre ici que cette technologie qui a vocation
a reposer sur la confiance et la cohésion entre ses
acteurs a pour but méme de s’autoréguler : tenter |
d’instaurer une gouvernance extérieure semble donc
plutét antinomique. \

B. Applications juridiques

L’application juridique qui aura le plus de résonnance
parmi les juristes est indéniablement le développement
des smart contracts. Ces contrats sont dits intelligents
(« smart ») car lorsque les conditions d’exécution sont
réunies, ceux-ci s'exécutent automatiquement sur
la Blockchain, en prenant en compte 'ensemble des
conditions et des limitations qui avaient été program-
mées dans le contrat & I'origine®. Pour le dire autre-
ment, la vérification de la réunion des conditions de
la réalisation des obligations prévues au contrat n’est
pas effectuée par un tiers de confiance ou par les par-
ties elles-mémes, mais par la Blockchain. Ces smart
contracts ont déja leur application sur la blockchain
Bitcoin, sur laquelle ils se matérialisent en un trans- 3
fert de valeurs automatisé fondé sur des conditions
mutuellement convenues@,

En droit frangais, le contrat est défini par P'article 1101
du Code civil comme étant « un accord de volontés

entre deux ou plusieurs personnes destiné & créer,
modifier, transmettre ou éteindre des obligations ». Le 3

19. Modification de 'article L. 211-7 du Code monétaire et
financier.

20. www.ethereum-france.com/.

21. https://bitcoin.fr/quest-ce-quun-smart-contract/.
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ontract, pour étre valide en droit frangais, doit
done l.épondre i celte définition et donc étre un accord
de volonté destiné a produire des effets de droit. Pour
ses détracteurs, le terme de « contrat » est maladroit
car il ne s’agit, en I'état de la L‘echnulogie actuelle, que
de mécanismes permettant 'exécution automatique
ontrat, le plus souvent conclu en dehors de la

gmart €

d'un ¢©
chaine de bloct2,

Cette technologie pourrait aussi trouver une applica-
tion particuliéremenl intéressante en droit des assu-
rances par exemple, en permettant de fluidifier les
processus de gestion de la souscription, de tarification
et de traitement des sinistres. La seule donnée néces-
saire 4 'exécution des obligations au titre du contrat
d’assurance proviendrait d’un tiers qui recueillerait
Jes données nécessaires a la validation des condi-
tions d’exécution du contrat (dénommé « Oracle »).
L’exemple souvent utilisé pour illustrer I'application
concréte de cette technologie est le capteur (faisant
office d’Oracle) qui enregistre I'arrivée d’un train pour
attester de son retard et valider le remboursement ou
non du billet du passager. Toutefois, les applications
peuvent étre beaucoup plus variées (par exemple,
exécution d’un pacte d’actionnaires, une distribution
de dividendes, etc.).

Par ailleurs, qu’en est-il de I'utilisation de la Blockchain
comme substitut a lacte authentique ? La vocation
de la Blockchain est effectivement de permettre aux
intervenants de se reposer sur un systeéme qui effa-
cerait toute intervention d’un tiers de confiance. On
pense immédiatement aux notaires, qui dressent des
actes authentiques. A notre avis, la technologie « pri-
maire », qui ne consiste qu’a inscrire des données
sur un « grand livre », n’apporte pas la sécurité d’'un
acte authentique délivré par notaire, pour la simple
et bonne raison que le rdle du notaire ne se résume
pas a apposer un cachet qui confére au titre la force
exécutoire. Evoquer le remplacement des notaires par
la Blockchain serait une erreur puisquon éluderait
dans ce cas I'existence du devoir de conseil, pourtant
essentiel.

Enfin, il faut se questionner sur le sujet, déja abordé
en amont, de linscription sur la Blockchain comme
mode de preuve. Mais la réponse a cette interrogation
ne fait plus guére de doute, puisqu’elle a été impli-
citement reconnue comme preuve de la propriété de
titres financiers dans le projet d’ordonnance du 19 sep-
tembre 2017.

lll. Les enjeux juridiques

La régulation applicable a la Blockchain reste & écrire
et C’est un enjeu de taille tant les sujets sont variés : vie
privée (A), responsabilité (B), propriété du réseau (C)

22. M. MExKki, « If code is law, then code is justice ? Droits
et algorithmes », Gazette du Palais, 27 juin 2017, n® 24.

font partie des — nombreux — sujets qu’il appartiendra
au législateur de traiter a I'avenir.

A. Enjeux de vie privée

La Blockchain repose sur un principe de transparence :
tout le monde peut consulter les transactions qui ont
eu lieu. Par ailleurs, ce n’est pas un réseau dans lequel
les intervenants agissent en anonymes : chacun se
voit attribuer un pseudonyme allant de 27 a 32 carac-
teres??, L'utilisation de la Blockchain nécessite des lors
la collecte, 3 un moment ou a un autre, de données a
caractére personnel.

Aujourd’hui, les exigences relatives a la protection
des données — récemment renforcées par la loi sur la
république numérique et le réglement européen sur
la protection des données personnelles — sont parti-
culi¢rement contraignantes. La question notamment
du respect du droit 4 'oubli (récemment consacré9)
reste ouverte car l'un des principes de la Blockchain
est justement de conserver une trace indélébile de
toutes les données ou transactions qui y ont été
inscrites.

C’est d’autant plus vrai qu’étant un mécanisme encore
peu régulé, il n’existe pas de responsable du traite-
ment®, étant donné que la Blockchain est par essence
un registre distribué et décentralisé.

B. Enjeux de responsabilité

La Blockchain repose sur une Organisation décentrali-
sée autonome (« DAO ») qui est un programme infor-
matique qui scelle dans une Blockchain I'ensemble des
régles régissant son organisation®¢. La transparence
et 'immuabilité sont totales car ces régles sont ins-
crites dans la Blockchain. Le principe est donc d’éviter
les interactions humaines en définissant en amont des
protocoles inscrits dans la Blockchain sous forme de
lignes de code puis exécutés de maniére automatique.
Pour faire simple : « Code is Law ».

La premiére question est la qualification juridique de
cette organisation. Peut-on la qualifier avec des méca-
nismes juridiques existants ? Doit-elle étre considé-
rée comme une société en participation, une société
créée de fait ? La DAO est-elle un « smart contract »

23. Comprendre la Blockchain — Livre blanc Uchange, op.
cit,, p. 14.

24. CJ.U.E.(gr.ch.), 13 mai 2014, Google Spain SL et Google
Inc. c. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, aff.
C-131/12.

25.  Au sens de larticle 3 de la loi du 6 janvier 1978 et de
Iarticle 4.7 du réglement n° 2016/679 du 27 avril 2016,
« 'autorité publique, le service ou l'organisme qui
détermine les finalités et moyens du traitement ».

26. Comprendre la Blockchain — Livre blanc Uchange, op.
cit.
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de société, cest-a-dire une version « blockchain » de
statuts ?

La Blockchain pose évidemment la question de la res-
ponsabilité en cas de faute, et plus particuliérement la
question de la répartition des responsabilités entre les
intervenants : doit-elle incomber au mineur qui n’a pas
détecté la fraude ? Aux autres mineurs qui ne I'ont pas
décelée ? A celui qui a créé le logiciel qui comporterait
lui-méme une erreur ?

Bien entendu, et pour respecter les principes trés clas-
siques de la responsabilité au plan juridique, la ques-
tion de la répartition ne trouvera a se poser que si l'on
peut déceler une faute, ayant un lien de causalité avec
le préjudice subi.

Par ailleurs, dans les modeles actuels, on retrouve
systématiquement un responsable, une loi applicable
et un for. Tel n’est pas le cas dans la Blockchain qui
est considérée par beaucoup encore comme une zone
de non-droit. En cas de litige, s’agit-il d’agir par
consensus, comme |'exigerait I'« esprit » méme de la
Blockchain, ou faudrait-il inscrire une clause d’attri-
bution de juridiction ou une clause compromissoire et
basculer ainsi vers des modes traditionnels de regle-
ment des conflits ?

De plus en plus de personnes, notamment des consom-
mateurs, s’intéressent a la Blockchain. Du fait de sa
technicité et de son absence de régulation, les risques
de fraude sont importants et les préjudices financiers
pourraient atteindre des sommes considérables, d’ou
Pintérét de mener une réflexion sur la qualification des
intervenants, leur role et leur responsabilité.
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C. Propriété de la Blockchain
et propriété intellectuelle.

A Torigine de la Blockchain, comme pour chaque logj.
ciel, il existe un algorithme qui lui permet de fonction-
ner. Mais si la Blockchain est un réseau partagé sur
lequel chacun peut intervenir librement et étre acteur
de son développement, qui en est propriétaire ?

Nous Pavons vu plus haut, il existe deux types de
Blockchain : 'une dite « publique » et T'autre dite

« privée ».
La réponse a la question de la propriété du réseau
dépend donc du type de blockchain utilisée. Dans la
Blockchain publique, n’importe qui peut consulter
le registre et I'utiliser — c’est le mécanisme de fonc-
tionnement du Bitcoin. Le corollaire de ce caractére
public est que personne n’est propriétaire des codes
sources : il s’agit de I'application de la théorie des biens -
communs@).

Dans une Blockchain privée, la technologie est déve-
loppée par 'organisme en charge de sa gestion®. Or,
Palgorithme n’est pas protégé par le droit d’auteur
ou le brevet (méme si cela est discuté), ce qui pose
clairement le souci de la protection des inventeurs ‘
qui révolutionneront peut-étre, grace aux Blockchains
qu’ils développeront, le monde de demain.

27. H. DE VAUPLANE, « La Blockchain et la loi », Les Echos, 1
21 février 2016.
28. D. LEGEAIS, « Blockchain », op. cit.




